Innovation — andre taler om det OPFINDER
vi ggr noget ved det FORENINGEN .
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Debat om lovgivningens forhindringer for opfindere

Oplaeg til debatmede i Musikhuset, Arhus 28.10.2009 med deltagelse af erhvervspolitiske ordfarere fra
Venstre, Socialdemokratiet og Socialistisk Folkeparti og en European Patent, Trademark and Design At-
torney fra Holme Patent A/S

Jacob Jensen (V) Orla Hav (S) Karsten Hgnge (SF) Annelise Holme
Partner, Holme Patent

1) Det er dyrt at fa og handhaeve patentbeskyttelse i Europa

Hvis man ensker patentbeskyttelse i EU eller et antal lande i Europa, kan der indgives en faelles ansgg-
ning til EPO (European Patent Office) eller PCT (Patent Cooperation Treaty). EPO giver feelles sagsbe-
handling og godkendelse (EP - Europeeisk Patent), men ansgger skal udveelge og betale gebyr for daek-
ning i hvert enkelt land, som ansgger gnsker deekning i, og patentet registreres som et nationalt patent i
hvert af de pageeldende lande. PCT giver en felles indledende sagsbehandling, hvorefter der skal indgi-
ves ansggning i hvert enkelt land — ofte oversat til lokalsprog — og med betaling af gebyr i hvert land.
Patenter skal handhaeves gennem civile retssager i hvert enkelt land. Beskyttelsen bliver dermed meget
dyr. Til sammenligning kan der opnas beskyttelse i et marked af samme sterrelse med en enkelt ansgg-
ning i USA og i meget stgrre markeder med en enkelt ansagning i f.eks. Kina eller Indien, hvor handhae-
velsen typisk ogséa sker centralt for hele omradet.

EU kommissionen har i marts anbefalet ministerradet at igangseette forhandlinger om "Unified Patent Liti-
gation System” http://ec.europa.eu/internal_market/indprop/docs/patent/recommendation_sec09-330_en.pdf
EU kommissionen foreslar tilsvarende, at der etableres mulighed for et feelles EU (Community) patent, der
skal geelde i alle medlemslande.

Er partierne villige til at acceptere en ordning, hvor der kan udstedes falles EU (Community) paten-
ter med central sagsbehandling, central registrering og godkendelse, og central afgiftsopkravning
med belgb, der star i rimeligt forhold til det samlede markeds storrelse?

Er partierne villige til at acceptere en central/falles retshandhaevelse for EU?

Hvad vil partierne gore for at fremme sadanne falles ordninger i EU?

2) Dansk patentlovgivning folger ikke den europaiske patenttraktat.

Dansk patentlov § 39 lyder ’Patentbeskyttelsens omfang bestemmes af patentkravene. Til forstaelse af patentkravene kan vejled-

ning hentes fra beskrivelsen.”

Den tilsvarende paragraf i den europeeiske patenttraktat (EPK art. 69) “Beskyttelsesomfanget for et europaeisk patent
eller en europ@isk patentansegning bestemmes af indholdet af patentkravene. Beskrivelsen og tegningerne kan dog anvendes til fortolk-
ning af patentkravene.”


http://ec.europa.eu/internal_market/indprop/docs/patent/recommendation_sec09-330_en.pdf
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Sammenligner man EPK art. 69 og patentlovens §39 vil man se, at bestemmelserne er forskellige derved,
at der i den danske §39 ikke som i art. 69 er anvendt udtrykket "indholdet af patentkravene” men blot "pa-
tentkravene”, og at vejledning fra beskrivelsen i §39 kan tjene "til forstaelse af patentkravene” i stedet for
som i art. 69 at kunne anvendes il fortolkning af patentkravene”.

Forskellen kan synes ringe, men netop den lille forskel har haft veesentlig betydning for udfaldet af Hg-
jesterets afgarelse den 21.08.2008 i sag 29/2006, Fritz Amstrup mod Patentankenaevnet.

Retten skriver i afgarelsen: ”...Fritz Amstrups opfindelse, som beskrevet i patentkravene, alene...”

Retten laegger altsa veegt pa, at opfindelsen skal veere ngje beskrevet i patentkravene, og at det ikke er til-
straekkeligt, at opfindelsen er beskrevet i detaljer i beskrivelsesdelen af ansggningen. Retten har ikke vur-
deret Fritz' bidrag til den tekniske udvikling ud fra den samlede patentansagning. Dommen tager IKKE stil-
ling til om Fritz ikke har gjort en opfindelse, men alene at opfindelsen i givet fald ikke er beskrevet i selve
patentkravene pa en sddan made, at det heraf fremstar med den forngdne opfindelseshgjde og nyheds-
veerdi. Dommen afviger derfor fra europeaeisk retspraksis.

Der foreligger andre domme, hvor et patent er blevet afvist netop fordi, opfindelsen ikke har veeret beskre-
vet tilstreekkeligt i ans@gningens beskrivelsesdel. Den seneste dom rejser derfor en vaesentlig usikkerhed
om geeldende ret i Danmark og har skabt rgre i savel opfinderkredse som hos Patent og Varemaerksty-
relsen og patentbureauerne. Patent og Varemaerkestyrelsen tgver med at fglge den seneste dom.

Er partierne parate til at andre Patentloven, sa den kommer i fuld overensstemmelse med EPK,
som Danmark jo har forpligtet sig til ved sin tiltraeden af EPK?

3) Retsforfalgelse og strafudmaling ved kraenkelser af patenter
Patentlovens §57 lyder:

§ 57. Med bade straffes den, som forsatligt eller groft uagtsomt ger indgreb i den eneret, som et patent medferer (patentindgreb).
Stk. 2. Er overtreedelsen begéet forsaetligt og under skaerpende omstendigheder, kan straffen stige til feengsel indtil 1 ar og 6
maneder, medmindre hgjere straf er forskyldt efter straffelovens § 299 b. Skaerpende omstandigheder anses navnlig at foreligge,
hvis der ved overtraedelsen tilsigtes en betydelig og abenbart retsstridig vinding.

Stk. 3. Der kan palagges selskaber m.v. (juridiske personer) strafansvar efter reglerne i straffelovens 5. kapitel.

Stk. 4. Overtraedelser, som omfattes af stk. 1, patales af den forurettede. Overtreedelser, som omfattes af stk. 2, patales kun efter
den forurettedes begzring, medmindre almene hensyn kraever patale.

Straffelovens §299b lyder:

§ 299 b. Den, der for derigennem at skaffe sig eller andre uberettiget vinding eller som i gvrigt under sarligt skeerpende
omstendigheder gor sig skyldig i ophavsretskreenkelser af serlig grov karakter, jf. ophavsretslovens § 76, stk. 2, eller ulovlig
import af serlig grov karakter, jf. ophavsretslovens § 77, stk. 2, straffes med faengsel indtil 6 ar.

Straffelovens kapitel 5 lyder:

5. kapitel

Strafansvar for juridiske personer

§ 25. En juridisk person kan straffes med bede, nér det er bestemt ved eller i medfor af lov.

§ 26. Bestemmelser om strafansvar for selskaber m.v. omfatter, medmindre andet er bestemt, enhver juridisk person, herunder
aktie-, anparts- og andelsselskaber, interessentskaber, foreninger, fonde, boer, kommuner og statslige myndigheder.

Stk. 2. Endvidere omfatter sddanne bestemmelser enkeltmandsvirksomheder, for sé vidt disse navnlig under hensyn til deres
sterrelse og organisation kan sidestilles med de i stk. 1 nevnte selskaber.

§ 27. Strafansvar for en juridisk person forudsatter, at der inden for dens virksomhed er begéet en overtraedelse, der kan
tilregnes en eller flere til den juridiske person knyttede personer eller den juridiske person som sddan. For sa vidt angar straf for
forseg, finder § 21, stk. 3, tilsvarende anvendelse.

Stk. 2. Statslige myndigheder og kommuner kan alene straffes i anledning af overtradelser, der begés ved udevelse af
virksomhed, der svarer til eller kan sidestilles med virksomhed udevet af private.
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Hvis man spgarger i Patent- og Varemaerkestyrelsen, om de nogensinde har oplevet, at et succesfuldt pa-
tent IKKE er blevet kraenket, er svaret NEJ. Det er med andre ord almindelig praksis, at man blot kraenker
patenter, hvis man kan opna gkonomisk vinding ved dette. Da opfindere ofte er enkeltpersoner eller min-
dre virksomheder med begraensede gkonomiske midler, og kraenkerne ofte er store industrikoncerner, er
det vanskeligt for opfinderne at gennemfgre en kraenkelsessag. Og nar det endelig lykkes, er straffen ty-
pisk en bgde langt under den gkonomiske gevinst, kraenkeren har opnaet gennem kraenkelsen. Da kreen-
keren i langt de fleste tilfeelde er en juridisk person, kommer den for nyligt tilfajede mulighed for at straffe
med faengsel i op til 6 ar aldrig i anvendelse.

Den nye mulighed for at tegne patentforsikring er en stor hjaelp til opfinderes mulighed for at handhaeve
eneretten. Imidlertid er strafudmalingen fortsat helt ude af proportioner med kraenkerens gkonomiske ge-
vinster.

Er partierne parate til at skeerpe straffen for patentkreenkelser, herunder at give mulighed for at
idemme ledelsen i kreenkende selskaber feengselsstraf jf. §57 stk 1 og 2, og ikke kun idemme sel-
skabet badestraf jf. Patentloven 57 stk.3 / Straffelovens kapitel 5?

4) Begreesning af biintervenienters muligheder for at pavirke retssager
Retsplejelovens §252 lyder:

§ 252. Tredjemand, der har en retlig interesse i udfaldet af en sag, kan indtreede i sagen til stotte for en af parterne.

Stk. 2. Har afgerelsen af sagens retsspergsmal vaesentlig betydning for den offentlige forvaltnings behandling af samme spergsmal eller
sporgsmal af samme art, kan vedkommende myndighed pa tilsvarende made indtraede i sagen, hvis det kan ske uden vasentlig ulempe for sagens
behandling. Retten kan, efter at parterne har haft adgang til at udtale sig, ved henvendelse til vedkommende myndighed give denne lejlighed til at
indtreede i sagen.

Stk. 3. Anmodning om indtreeden i sagen indgives skriftligt til retten eller fremsaettes med rettens tilladelse mundtligt i et retsmede i sagen.
Retten giver parterne meddelelse om anmodningen. Afgerelse af spergsmal om indtraeeden i sagen treffes efter anmodning ved kendelse.

Stk. 4. Retten bestemmer, pa hvilken méade den indtreedende skal have adgang til at udtale sig under sagen og fore bevis. Retten kan tilleegge

eller palegge den indtreedende sagsomkostninger.

Paragraffen har vaeret behandlet i Retsudvalget, som 08.06.2006 rejste disse spargsmal (nr. 414) til mini-
steren:

"Ministeren bedes redeggare for forskellen pa muligheden for at indtraede i en sag efter henholdsvis stk. 1
og stk. 2 i retsplejelovens § 252 og om baggrund for denne forskel. Ministeren bedes herunder oplyse,

- hvorfor en privat virksomhed, jfr. § 252, stk. 1, kan indtraede til "stgtte” for en part, nar det of-
fentlige, jf. stk. 2, kun kan indtraede, dersom “"det kan ske uden vaesentlig ulempe for sagens
behandling”,

- om ministeren finder, at der er tale om en acceptabel forskelsbehandling mellem private virk-
somheder og den offentlige forvaltning,

- om det ikke er uheldigt, at en privat virksomhed kan indtraede til vaesentlig ulempe for en
sags behandling, og derved f.eks. foretage sabotage, forhaling og tilfgje den anden part sto-
re gkonomiske ulemper — evt. i ond tro — under paskud af retlig interesse,

« om ministeren kan bekreefte, at en privat virksomhed i en patentsag neermest har overtaget
sagen fra Kammeradvokaten og kun har til hensigt at tilfgre sagen ulempe med alle til radig-
hed staende midler, og

« om ministeren finder, at en sadan praksis giver acceptable vilkar for den lille opfinder over
for store kopivirksomhed i kopisager?”

Af svaret fremgar det, at ministeren ikke mener, der er forskel pa private virksomheders og offentlige myn-
digheders muligheder, og at det er op til retten selv at styre og begraense biintervenientens indflydelse pa
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sagens forlgb. Hele svaret kan laeses her:
http://www.folketinget.dk/samling/20051/almdel/REU/spm/4 14/svar/endeligt/20060703/293853.HTM

Pa trods af ministerens svar oplever vi bl.a. i Fritz Amstrup sagen som omtalt ovenfor, at biintervenienten
udfylder en dominerende rolle i sagen og tilsyneladende har haft held til at bortlede rettens opmaerksom-
hed fra sagens hovedspgrgsmal ved at bruge megen tid pa irrelevante forhold.

Er partierne indstillet pa at begranse privates mulighed for at intervenere i retssager, sa det kun
kan ske uden vaesentlig ulempe for sagens behandling jf. offentlige myndigheders begransninger,
og uden at pafere modparten ungdvendige og urimelige omkostninger?

5) Muligheden for at lyve i retten og forhale retssager.

Vore medlemmer oplever ofte, at modpartens advokater direkte lyver i retssalen for at vildlede dommeren
eller for at treekke sagen i langdrag. Eksempelvis har en advokat i en konkret sag pastaet, at et patentkrav
ikke var korrekt gengivet i et af Patent- og Varemaerkestyrelsen udstedt patentskrift. Det fik dommeren til
at udsaette sagen indtil forholdet var unders@gt naermere. Da pastanden blev rejst uden forvarsel midt un-
der et retsmgde, havde opfinderens advokat ingen mulighed for pa stedet at afvise pastanden. Da advoka-
ter ikke er bundet af vidneansvar, er det for dem ganske uden konsekvenser pa den made at forhale rets-
sager til stor skade for modparten.

Vi oplever tilsvarende, at modparten ofte benytter sig af at betvivle syns- og skensmeends afgarelser, at
rejse nye og ofte irrelevante spgrgsmal, at diskutere til uendelighed, hvad der var "konventionel” pa et gi-
vet historisk tidspunkt, hvor kraenkelsen fandt sted o.s.v., sa retssager treekkes ud i arevis. Det er ikke
usaedvanligt at kreenkelsessager varer langt over 20 ar. De feerreste opfindere har psykiske og gkonomi-
ske ressourcer til at gennemfare retssager af sa lang varighed, hvorfor de ofte giver op undervejs eller helt
undlader at rejse en sag og derved mister deres retmaessige erstatning for kraenkelse af patentets eneret.

Hvad agter partierne at gere for begraanse mulighederne for at traekke civile ssgsmal i langdrag?

6) Opfinders ret til skattefradrag for udviklingsomkostninger

Opfinder- og forskningsvirksomhed er kendetegnet derved, at der ofte gar lang tid fra afholdelse af om-
kostningerne til opnéelse af indteegter, og at der er stor usikkerhed forbundet med de enkelte projekter, sa
der i mange tilfeelde aldrig opnas indteegter.

Opfindervirksomhed adskiller sig fra iveerksaettervirksomhed derved, at opfinderen beskaeftiger sig med en
endnu ikke eksisterende lgsning, hvorimod iveerksaetteren forsgger at afsaette et kendt produkt eller en
kendt serviceydelse pa en ny made, til et nyt marked eller gennem et nyt koncept. Ivaerksaetteren vil nor-
malt kunne afseette en vis maengde af sin ydelse eller sit produkt ganske kort efter virksomhedens start,
hvorimod det godt kan vare et stykke tid, inden forretningen bliver overskudsgivende.

Skattevaesenet fortolker normalt reglerne om erhvervsmaessig virksomhed saledes, at der skal veere en vis
omsaetning i virksomheden, fgr den betragtes som etableret i skattemaessig forstand. Efter den fortolkning
er en opfindervirksomhed ikke nogen virksomhed fgr, udviklingsprojektet er afsluttet og de farste royalties
er bogfert. Hvis det ikke lykkes at saelge opfindelsen, er der saledes ikke tale om nogen erhvervsmaessig
virksomhed overhovedet, og opfinder kan ikke fa fradrag for sine udviklingsomkostninger uanset, at der
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kan veere tale om mange hundrede tusinde kroner, og uanset at opfinder har brugt tusindvis af timer pa
projektet og inddraget professionelle radgivere og underleverandgrer.

Nyetablerede opfindere har ofte en lanmodtagerindkomst i de fagrste ar for at finansiere udviklingen af det
forste projekt. Det er hensigtsmaessigt, at de kan fratraekke udviklingsomkostningerne (underskud i opfin-
dervirksomheden) i anden indkomst. Det ma ikke vaere afgerende om det rent faktisk lykkes at saelge op-
findelsen, hvis opfinder i gvrigt driver sin virksomhed med tilstraekkelig professionalisme og intensitet bl.a.
underbygget gennem investeringernes og arbejdsindsatsens omfang. Hvis det var det, ville der veere tale
om forskelsbehandling i forhold til etablerede virksomheder, der uden problemer kan fradrage udgifter til
mislykkede udviklingsprojekter.

Dette er da ogsa understreget som gaeldende ret ved en byretsdom afsagt i Aalborg 18.07.2008
http://www.skat.dk/SKAT.aspx?0ld=1775430&vId=0. Skatteministeriet har i en kommentar den 28.10.2008
anerkendt dommen og den ny retstilstand, men fastslar samtidig, at hvis opfindervirksomheden over en
leengere periode ikke opnar omseaetning, vil det i sig selv medfere, at virksomheden ikke lsengere anses
som erhvervsmaessig. http://www.skat.dk/SKAT.aspx?0ld=1788403&vIld=0. Der mangler alts& retningslini-
er for, i hvor lang tid en (opfinder)virksomhed kan kgre uden omsaetning inden, dette i sig selv giver anled-
ning til, at virksomheden ikke lsengere kan fradrage sit underskud uanset, om virksomheden i gvrigt drives
professionelt og med henblik pa at skaffe ejeren en fremtidig indkomst. Ofte gar der jo 5 — 10 ar, inden der
for alvor kommer indtaegter fra en opfindelse.

Hvordan vil partierne sikre, at opfindere kan fokusere pa deres arbejde i stedet for at bruge kraf-
terne pa opslidende sager mod skattevaesenet om retten til at fradrage underskud i virksomheden i
de forste ar af virksomhedens liv?

7) Det offentlige stotter kopister; offentlige tilskudsordninger hindrer
innovation.

Vi ser ofte eksempler pa, at offentlige eller halvoffentlige virksomheder direkte eller indirekte ejer eller stat-
ter virksomheder, som uden at betale licens lukrerer pa andres opfindelser. Det er gnskeligt, at opfinder
ved at pavise kraenkelsen kan palaegge det offentlige at fremtvinge en hurtig afklaring gennem en retssag
eller en voldgift. Hvis virksomheden ikke medvirker aktivt og konstruktivt til en sadan afklaring, ber det of-
fentlige vaere forpligtet til at traekke sit ejerskab eller sin stgtte fra den pagaseldende virksomhed.

Tilsvarende oplever vi statteordninger, der direkte er til hinder for innovation. F.eks. benyttes afgiften pa
landbrugets sprgjtemidler til at finansiere forskning i sprejtemidler. Hvis en sadan forskning farer til en re-
duktion i anvendelsen af sprgjtemidler, falder indbetalingerne til forskningen. Forskerne mister dermed
deres gkonomiske grundlag for videre forskning. P& den baggrund kan det naeppe undre, at kun en yderst
begraenset andel af midlerne gar til forskning i, hvordan man faktisk kan begraense mangden af sprgjte-
midler. Mange ar gammel teknik, der markant gger sprgjtemidlernes virkningsgrad, bliver ikke testet og an-
befalet og derfor heller ikke udnyttet til stor skade for savel miljg som teknikkens opfinder.

Hvordan vil partierne medvirke til, at det offentlige ikke direkte gennem ejerskab eller stotteordnin-
ger fremmer ulovlig kopiering, eller indirekte gennem afgiftsordninger modvirker innovation?


http://www.skat.dk/SKAT.aspx?oId=1788403&vId=0
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